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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ

W ramach prowadzonego przewodu doktorskiego mgr Andrzej Kozubowski przedstawit
pracg p.t. ,, Wplyw eksperymentalnego treningu silowego na poziom wybranych parametrow
morfologicznych i funkcjonalnych organizmu oséb rekreacyjnie ¢wiczacych kulturystyke”.
Praca ta stanowi podsumowanie cyklu badan prowadzonych przez autora, dotyczacych
zagadnienia wykorzystania rezerw w celu poprawy efektywnosci treningu o réznej
intensywnosci w kontekscie osiggania pozadanych zmian parametréw morfologicznych i
funkcjonalnych. Problem proporcji stosowania treningu z malym oporem zewngtrznym i
wigksza liczbg powtérzen lub duzym oporem zewngtrznym i matg liczba powtorzen, jest
traktowany na tyle réznie przez autorOw, ze nabrzmiewa potrzeba naukowego zajecia si¢
zagadnieniem, w celu wyjasnienia rzeczywistych zaleznosci i likwidacji narastajgcych w tym
zakresie nieporozumien.

Tytul pracy zawierajacy slowo ,wplyw” zdaje si¢ stawia¢ autora na pozycji kogo$
przekonanego ,,z gory” o skutecznosci dzialan, ktére jako badacz dopiero powinien podjaé.
Wydaje si¢, ze uzycie kwantyfikatoréw o nieco mniejszej wadze np. zmienno$¢ cech...,
efektywno$¢ treningu...itp., byloby w tym przypadku stosowniejsze. Niemniej
zasygnalizowana w tytule kwestia wydaje si¢ na tyle wazna i nowatorska, ze moze wzbudzié
zainteresowanie rzeszy osOb zajmujgcych sie ¢wiczeniami kulturystycznymi nie tylko z
naukowego punktu widzenia, ale przede wszystkim praktykéw gleboko osadzonych w
realiach procesu treningowego.

Streszczenie w jezykach polskim i angielskim odpowiada wymogom formalnym stosowanym
w przypadku prac doktorskich, cho¢ jego struktura jest inna, niz wymagane w
wydawnictwach o zasiggu mig¢dzynarodowym. Znajdujemy je na koncu pracy, za spisem
rycin i niestety nie jest to syntetyczne nakreslenie problemu, ulatwiajace czytelnikom
zrozumienie intencji i porzadkujace prace wedtug kanonéw metodologicznych. Zawiera wiele
tresci, ktore zacierajg wilasciwe przestanie pracy i rozpraszaja, zamiast syntetyzowac i
konkretyzowa¢ wlasciwe informacje. Stad tez w przypadku przygotowywania pracy do

publikacji konieczna bedzie modyfikacja streszczenia, jak i dodanie stéw kluczowych.



Po przestudiowaniu spisu tresci, ktéry zawiera fundamentalne dla pracy naukowej rozdzialy:
wykaz skrotéw, wstgp z uzasadnieniem podjgcia problematyki, cel pracy i pytania badawcze,
material i metody, wyniki, dyskusje, wnioski, pi$miennictwo, spis tabel i rycin oraz
streszczenie w jezyku polskim i angielskim, daje si¢ zauwazy¢ pewien chaos numeracyjny. W
rozdziale — wyniki badan whasnych, spotykamy si¢ z dublowaniem numeracji poprzez cyfry
rzymskie [ i II zarébwno grup, jak i badan, a grupy dodatkowo od pewnego etapu badan
uzyskujg jeszcze indeksy ,,b”. Nalezy to uznaé za niezrecznos$¢ i zmieni¢ w calej pracy przy
najblizszej nadarzajacej si¢ okazji np. juz podczas prezentacji autoreferatu.

Wstegp powinien by¢ numerowanym rozdzialem, w ktérym mozna znaleZé konsekwentne
dazenie do sformulowania problemu i zarysowania przyczyn wyboru konkretnego dylematu
jako przedmiotu dociekan przedstawionej dysertacji. W przypadku przedstawionego
manuskryptu z wielkim trudem i po uruchomieniu gl¢bokich proceséw kojarzeniowych
mozna prébowaé domysli¢ si¢ mys$li przewodniej, ktéra usprawiedliwialaby taka a nie inna
kolejno$¢ siggania do pogladow poszczegélnych autoréw, choé¢ z drugiej strony,
przedstawienie fundamentalnych dla pracy poje¢ (trening sportowy, rekreacyjny, sitowy,
¢wiczenia rekreacyjne sprawnos$¢ fizyczna, systemy treningu sitowego, kulturystyka
rekreacyjna itd.) rozr6znienie ich i wybranie znaczen obowigzujacych w pracy, wydaje sie
konieczne. Niestety, po przeczytaniu wstgpu wybory te nie sg dla czytelnika zupelnie jasne i
nalezycie uzasadnione, jak choéby niewymienienie systemu body building wsréd
najpopularniejszych systemow treningu silowego. Wystepuja tez niezrgcznosei i
nieporadnosci jezykowe typu: ,geriatria nie jest jedyng specjalizacjg, ktéra sigga po te
rozwigzania (trening sitowy)”; ,,....system wymaga wigkszej organizacji .....” itp.

Podobnie rozdziat 1, ,Teoretyczne podstawy problematyki badan”, cho¢ powinien byé
numerowany jako podrozdzial wst¢pu, mimo wyodrebnienia czterech czesci, zawiera dosé
réznorodne tresci zwigzane z historig ¢wiczen sitowych i préba pokazania ich przydatnosci w
$wietle koncepcji i podzialéw wysnuwanych przez wielu autoréw. Nie spaja ich réwniez
jedna mysl przewodnia wskazujgca na konieczno$¢ zamieszczenia tych informacji, w celu
realizacji przyjetych zalozen pracy. Z kolei zalozenia pracy zostaly przedstawione jako
czwarty podrozdzial wstepu zamiast by¢é wyodrebnione jako oddzielny rozdziat — cel i pytania
badawcze. Poprzedzone zostaly uzasadnieniem podjetej problematyki badan, ktéra
sprowadzona zostala w zasadzie do trzech przyczyn zwigzanych z zapobieganiem kontuzjom,
poprawianiem sylwetki i funkcjami zdrowotnymi. Cele zostaly podzielone na poznawcze,
teoretyczne i aplikacyjne i cho¢ mozna zrozumieé intencje, to jednak ich sformulowanie

sprawia autorowi wiele ktopotow. Niektére z nich powtarzaja si¢ (np. cel 2), a inne zawierajg
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niefortunne okreslenia i zwroty np.: zbadanie wplywu, zwigkszenie wiedzy, umozliwienie
lepszej optymalizacji. Mimo tego mozna uznaé, ze choéby czg$¢ z nich posiada walory
naukowosci, cho¢ prawdziwy dylemat pracy jest sformulowany dopiero w pytaniach
badawczych — szczegélnie w pytaniu 3, czyli o rdznice efektywnosci treningdw o
przeciwstawnych wartosciach obcigzenia i liczby powtérzen.

Opis materialu badan mozna uzna¢ za wystarczajacy, chociaz kryteria ,randomizacji
blokowej” sa niejasne, a dane powtarzane sg w opisie stownym i w tabeli 3, ktéra zawiera
dwa niewyjasnione symbole (statystyczne?) U i P. Zaczynajg si¢ rOwniez niekonsekwencje w
numeracji grup, ktére juz na tym etapie oznacza si¢ jako 1, I, II a potem Ib, II i IIb, a w
tabelach 4 i 5 wskazuje jedynie na oznaczenia I i II. Cyframi rzymskimi I i II oznacza si¢
réwniez nﬁmery badan (autor okresla je rowniez w ten sam sposob jako punkty badania?
str.32), co poteguje zamet juz nawet na etapie analizowania schematu badania (ryc. 3 str.31).
Niejasny jest tez sposéb okreslania ,,poziomu drugiego progu wentylacyjnego (VT2)”, gdyz
»przeanalizowanie zamian (zmian) wskaznikéw oddechowych” nie wyjasnia sprawy. Ponad
to parametr (wskaznik) ten nie jest poézniej wykorzystywany i pokazywany w wynikach
badan. Brak jest tez opisu metody okreslania tych zmian oraz wyznaczania wskaznika
VO2max. W testach sprawnosci fizycznej blednie wskazuje sig, ze stosowane proby MTSF —
przejscia do siadu z lezenia tylem w 30 sekund i podciaganie na drazku — to préby sily, a
»przysiad klasyczny” nie wiadomo czy wykonywano ze sztangg trzymang na barkach, czy na
klatce piersiowej. Podobnie — skok w dal z miejsca — to proba mocy kornczyn dolnych, czas
zwisu na drazku to nie jest proba wytrzymalosci migsni gérnej czgsci ciala, a raczej miegsni
odpowiedzialnych za uscisk ($cisk, uchwyt, chwyt) rgk. W opisie metod opracowania
statystycznego nie wspomina si¢ o zastosowaniu testu Cohena oraz nie ma zapowiedzi
stosowania analizy wieloczynnikowej modelu cecha — LBM, FAT, BMI, ktora pojawia si¢ w
rozdziale 3 — ,,wyniki badan wlasnych”.

W rozdziale 3 przedstawiono wyniki badan w 33 tabelach i na 8 rycinach zawierajacych
wartosci parametréw morfologicznych, obwodéw, pomiaréw sprawnosci fizycznej przed i po
interwencji, efektywnosé interwencji jako réznice miedzy II i III badaniem oraz czynniki
ksztaltujgce zmiany wynikoéw testow sprawnosciowych w stosunku do morfologicznych
(raczej skladu ciala), uwiarygodnione poprzez blad standardowy [SEa] standaryzowany
wspolczynnik b [Betab], stopien prawdopodobienstwa testowego [pc] i wspdlczynnik
determinacji [R2]. Wyliczono réwniez korelacje rang (Spearmana) migdzy zmiennymi
morfologicznymi, a wynikami testoéw sprawnosci fizycznej i tym razem réwniez VO2max.

Niestety w tym przypadku doktorant nie ustrzegl si¢ bledu kategoryzacji uzywanych stow



opisujagcych wyniki. Uzywa stowa ,wplywal”, gdyz korelacja byla wysoka. Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢, ze korelacja nie oznacza przyczynowosci!!! Moze w najlepszym
przypadku pokazywaé podobienstwo danych, czy zjawisk i na tym konczy sie jej wartos¢
diagnostyczna. Daje si¢ zauwazy¢é nieporadno$¢ w przedstawianiu wynikéw, zwigzang
prawdopodobnie z brakiem do$wiadczenia badawczego autora, owocujgcg zaburzeniami
chronologii ich ekspozycji, kilkoma powtérzeniami danych w opisach stownych i prezentacji
w tabelach, nielicznymi przypadkami pomijania wskazan istotnosci statystycznej, czy
tworzenia rycin, na ktérych pokazywane sg wyniki nieistotne statystycznie i nieistotne dla
rozwigzania dylematu pracy. Na przejrzystosci prezentacji wynikéw odbija si¢ w sposob
oczywisty ,blad pierwotny”, zwigzany z nieklarownym oznaczeniem grup numeracja
rzymska. W tej sytuacji nalezaloby zamiedci¢ podsumowanie wynikéw, ktore
uporzadkowatoby dane i pozwoliloby na wlasciwg ocene ich wartosci w kontekscie
rozwigzywania i realizowania celéw pracy. Za takg prébe porzadkowania mozna uznaé czgsé
wnioskéw koncowych nazwang przez autora jako poznawcze, ale te z racji ich funkcji
metodologicznej zawierajg juz elementy interpretacyjne. Z obowigzku recenzenta musze
réwniez wskaza¢ konkretne bledy zawarte w tym i innych rozdziatach oraz wytuszczyé je
niezaleznie od wagi, czy znaczenia dla realizacji celu pracy, Stad wskazuje:

- str. 38 — co oznacza okreSlenie ,,nieznaczne r6znice” w beztluszczowej masie ciata i czym
si¢ r6znig, wedlug autora, od ,.istotnych r6znic”. W tabeli 6 wskazano, ze réznica stanowigca
0,73 kg (1,1%) beztluszczowej masy ciala jest istotna, a r6znica 2,48% w poziomie tkanki
thuszczowe;j jest nieistotna. Podobnie w tab. 7 wykazano, ze roznica obwodu szyi 1,06 cm jest
nieistotna, a w tab. 8 na str. 39 za istotne uznano 0,5 cm r6znice obwodéw lewego ramienia i
lewego uda. Oczekuj¢ wyjasniefi w tym zakresie;

- pod tabelami nie ma wyjasnien symboli w nich uzywanych (F i P) i nie jest rola czytelnika
domyslanie si¢ ich znaczenia, jak i naglego pojawienia si¢ (nie zapowiadanych przy opisie
metod i procedur badania) danych o VO2max, w wynikach pomiaréw sprawnosci fizycznej w
tab. 9 str. 40;

- w tab. 10 str. 41 wskazuje si¢ jako istotne zmiany beztluszczowej masy ciala (2,11 kg), a
wigksze zmiany masy tkanki tluszczowej (2,75 kg) uznaje za nieistotne. Podobnie
nieprecyzyjne sg informacje dotyczace obwod6éw koriczyn dolnych i gérnych tab. 12 str. 42.

- w tekscie na str. 42 powiela si¢ informacje zawarte w tab. 13 na str. 43, zamieszcza wyniki
VO2max, ale nie zamieszcza VT2 — drugiego progu wentylacyjnego, o ktérym jest mowa w

dalszej czesci rozdziatu;
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- zaburzenia wyliczen istotnosci statystycznej oraz powielanie informacji dotycza takze
pozostatych tekstow i tabel zamieszczonych w tym rozdziale;

- zbedne wydaje si¢ zamieszczanie rycin dotyczacych nieistotnych zaleznosci ryc. 5, 6, 7.8, 9,
10,: 14512

- w legendach tabel 28 — 37 zamieszcza si¢ objasnienia symbolu wspoéiczynnika determinacji,
ktory nie wystepuje w tresci tabel.

- mimo, iz podawane sg dokladne dane liczbowe, uzywa si¢ stowa ,,0koto”;

- korelacj¢ rang Spearman’a raz okresla si¢ symbolem R*, a w legendach r*.

Uwagi szczegdlowe sa roznej rangi i niektére moga wplywaé na pdzniejsza interpretacje
wynikow, ale na ogét nie zakldcaja ogdlnego przestania pracy. Stad mozna uznaé, ze korekcja
badz usunigcie informacji dublujacych si¢ lub zbgdnych, wplynie jedynie na poprawienie jej
jakosci, a jednoczesnie nie pozwoli im zging¢ posréd informacji pobocznych, btahych lub
niezwigzanych z celem pracy i zadanymi pytaniami badawczymi.

Rozdziat 4 - ,.dyskusja” zawiera 6 stron jednolitego tekstu, w ktéorym autor czgsto odwoluje
si¢ do literatury przedmiotu, cho¢ nie zawsze w kwestiach istotnych dla pracy i potrzebnych
w dyskusji nad przedstawionymi wynikami. Generalnie jednak dyskusja jest przeprowadzona
poprawnie i na 0go6t spelnia metodologiczne wymagania stawiane dywagacjom naukowym. W
swietle wynikéw wlasnych i przywolywaniu argumentéw z pismiennictwa, doktorantowi
udalo sie przeprowadzi¢ wywdd naukowy, w ktérym zaznacza si¢ wyraznie konsekwencja
dociekania.prawdy w rozwigzywaniu dylematu wyznaczonego poprzez cele pracy i pytania
badawcze. Nie udato si¢ unikngé kilku niezrgcznych sformulowan, pomini¢é¢ i lapsuséw
jezykowych, ale poziom merytoryczny dyskusji trzeba oceni¢ wysoko tym bardziej, ze
ograniczenia badan zwigzane z epidemig COVID 19, jak pisze autor, byly znaczne. Zapewne
dzigki zaradnosci doktoranta i przewidywaniu trudnosci, w odpowiednim momencie
zastosowano badanie krzyzowe, ktére pozwolilo na rezygnacj¢ z osobnej grupy kontrolnej i
utrzymanie wysokiej jakosci eksperymentu. Wartoscig dyskusji, pomimo jej nielicznych
ulomnosci, jest czeste porownywanie pogladéw zaczerpnigtych z literatury przedmiotu
odwotujacej si¢ do badan ,,laboratoryjnych”, z opiniami tych, ktorzy sa blizsi praktyce sportu,
gdyz mam wrazenie, ze praca zostala napisana przede wszystkim dla tej spolecznosci, mocno
osadzonej w realiach procesu treningowego.

Whioski podzielone na poznawcze, teoretyczne i aplikacyjne nie zawsze spelniajg kryteria
zastosowanego podzialu i sg przedstawione w formach kategorycznie pozytywnych i
zawierajchch kwantyfikatory wielkie: trening zwigksza, wzrost rezultatow swiadczy, BMI

wplywa, ....jest skuteczng metoda.



Tresci zawarte w 4 punktach, zatytutowanych jako ,,wnioski aplikacyjne”, mozna z pewnymi
zastrzezeniami, uzna¢ za wlasciwe wnioski bezposrednio, badZ posrednio wynikajace z pracy.
Sformutowane z uzyciem kwantyfikatoréw matych: moze by¢, mozna osiggnaé, zalecane jest,
sq bardzo warto$ciowe i prawidlowo wyciggnigte oraz mogg by¢ przydatne w praktyce
sportowej i rekreacyjnej. Stwierdzenie na podstawie wynikoéw eksperymentu opisanego w
pracy, ze ,,w rekreacyjnym treningu sitlowym zalecane jest wdrozenie do praktyki treningu z
mniejszym ci¢zarem i wigkszg liczbg powtdrzen, ... a efekty tego typu treningu dajg podobne
wyniki do treningu z duzym cigzarem i mniejszg liczbg powtérzen”, sg konkretami
dotychczas stabo rozpoznawanymi zaréwno przez teori¢ jak i praktyke sportu. Tego typu
wnioski, ktérych na podstawie materiatu zgromadzonego w pracy mozna by wysnu¢ jeszcze
wigcej, stanowig o jej wartosci nie tylko poznawczej, ale i glgboko w to wierze, aplikacyjne;.
W tym wlasnie widze najwieksza warto$¢ pracy, a wzbogacenie wiedzy o sporcie i rekreacji
choéby o wnioski ,aplikacyjne”, uwazam za wystarczajace, aby mozna bylo prace ocenié
pozytywnie.

Celowy dobor, zauwazalny podczas analizy bibliografii prezentowanej w 103 + 3 (zrédia
internetowe) pozycjach w przewazajgcej czesci z ostatnich 6 lat, zwigzany z tematyka i celem
pracy, wzmaga jej znaczenie aplikacyjne. Na ogél prezentowana jest w poprawnym
schemacie obowigzujgcym w mig¢dzynarodowym pismiennictwie, cho¢ trafiajg si¢ bledy jak
np. w pozycji nr 49, gdzie podana nazwa czasopisma jest niewlasciwa. Wszystkie pozycje
zostaly wykorzystane w pracy i uzyte we wlasciwych kontekstach do powotan, co §wiadczy o
dobrej orientacji autora w rzeczywistych tresciach zawartych w publikacjach.

Spis tabel i rycin odzwierciedla rzeczywiste ich umiejscowienie w pracy poprzez
zamieszczenie numeracji stronicowe;j.

Podsumowanie

Praca stanowi niezwykle cenne uzupelnienie dostgpnej wiedzy na temat znaczenia
eksperymentalnego treningu silowego w rozwijaniu parametréw morfologicznych i
funkcjonalnych organizméw os6b uprawiajgcych kulturystyke rekreacyjnie. Przeprowadzony
eksperyment, a szczegblnie napisana na ich podstawie dysertacja stanowi indywidualny wktad
intelektualny Doktoranta, posiada walory oryginalnosci o duzej wadze poznawczej i trudnej
do przecenienia wartos$ci praktycznej dla sportu, rekreacji i szeroko rozumianej kultury
fizyczne;.

Uzyskane wyniki pozwalajgce na wysnucie wielu praktycznych wnioskéw, sktaniaja mnie do
wyrazenia opinii, ze pomimo zauwazonych mankamentow, przedstawiona do recenzji praca

spelnia wymagania stawiane pracy doktorskiej w wystarczajacym stopniu i rekomenduje
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Radzie Wydzialtu AWF Krakéw wniosek o kontynuowanie dalszych czynnosci, w

postepowaniu o nadanie stopnia doktora panu mgr. Andrzejowi Kozubowskiemu.



